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Abstract:人の行動の背景にある意図と、その意図を成就する為の前提制約、そして
行動によってもたらされる新たな派生制約をあわせて「都合」と呼んでいる。多様な

文書群や発想過程の時系列データを可視化し、背景にある人の様々な関心を読みとる

技法は普及に至ったが、そこからサービスや製品を具体化するためには、漠然とした

「関心」を、意図と制約から結果へと至る潜在的なダイナミクスすなわち「都合」を

捉えなければならない。ここでは、様々な都合の絡み合いに意識を払い続けるチャン

ス発見プロセスとその効果について話す。 
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1   この障害は何故起きたのか？ 
ある日、Ａ先生は早く呑みに行きたいという思い

に耐え切れず、早々に職場を去ってしまった。実は

この日は午後７時から会議の予定であって、６時ご

ろからＡ先生が不在となってしまったせいで、会社

に対して様々な迷惑をかけてしまう結果になった。    
このような組織活動における障害は、図１の様に

様々な意図をメンバーが実現しようとする時に発生

する制約間で不整合が起きるために生じてしまうも

のである。障害そのものは単純であっても、その背

景には様々な都合が言語化されないまま潜んでおり、

都合間には相互接触が存在しているのである。すな

わち都合は、そして都合間の相互作用は、組織活動

における様々な現象 – 停滞、紛糾、新事業の展開な
ど- を支配する潜在ダイナミクスに他ならない。 
 

2   「都合」：障害の潜在因子 
都合とは、意図と、意図の実行前後における制約

からなる複合体である。これが日本特有の概念であ

ることは、「都合」を和英辞典（www.goo.ne.jp）で
調べると次のように様々な単語で訳されており、丁

度該当する英単語が無いということからわかる。 
都合：《事情》circumstances; 《便宜》
convenience;《機会》(an) opportunity; 《理由》
reason; 《繰合せ》arrangement(s);… 

都合という言葉は日本語において例えば、「きょ

う、ちょっと都合で行けなくなりました」の様に

ほとんど情報のない修辞として用いられたり、

「Ａ先生が大学の都合で、来られなくなりまし

た」のように一部だけ垣間見せる表現をとるため

に用いられたりする。一般に一つの都合は、次の

３つの要素の組で表すことができる。 
[意図] 達成しようとする目標
と、それに至る行動のおおざ

っぱなシナリオ。図１でいえ

ば、Ａ先生の意図は早く呑み

に行くという目標と、そのた

めに一刻も早く職場を去ると

いうシナリオからなる。 
[前提制約] 意図の実現を阻害
する可能性のある制約。意図

実現のために満たさなければ

ならない条件と、その条件を

阻害する状態からなる。図１

のＡ先生の意図は、体調やＡ

先生の当日の予定によって制

約されるのである。 
[派生制約] 意図の実行により
生まれる、（他者又は本人

の）他の意図の実行を阻害す

る制約。ある都合の派生制約

が、他の都合の前提制約にな

ることもある。Ａ先生の意図
図 1. 都合（行動・前提制約・意図・派生制約のセット）が絡み合う様子 

http://www.goo.ne.jp


   

 

を実行してしまうと、午後６時からＡ先生は不在

となり、会社に対して様々な派生制約を及ぼして

しまう。会社からすれば、これは前提制約が増え

たとみることもできる。 
実際に人が認知あるいは発現する都合においては、

上記の３つ組のうち一部しか表現されないことが多

いせいで、都合は潜在してゆくことになる。この潜

在性が後から齟齬や不信感を生み、チームワークの

手戻りや人間関係の崩壊の原因となることも多い。 
言いかえれば、「ご都合主義」と言われるように

個別の都合だけを満たす行動では乱されてしまう、

多様な都合のネットワークの動作が組織としての集

団（あるいはコミュニティ、社会）の活動である。

都合に関する表現と認知の不完全性を見直し、改善

することによって個人にとっても組織にとっても健

全な活動のダイナミクスを取り戻す手法の研究都合

学である。該当する英語がないことから、Tsugology
と英訳している（[1,2]）。 

 

3   グループワークの潜在ダイナミク
スとしての都合ネットワーク 

 

 
図 2  麻生氏と鳩山氏の論戦における意図の構造 

 
図 2は、二人の議論者がいて双方が戦略的に言葉

にしていない意図が存在しているとき、ある時区間

（図で横に繋がっている各平面）と次の時区間の中

間に出現するダミーノードとして意図の存在を可視

化したものである（[3]と同様の技術と用いた）。こ
のノードの位置を見て、隠された意図や制約をユー

ザが解釈する。 
しかし、このグラフの解釈は必ずしも平易ではな

い。ダミーノードは数字で名をふられているだけで

あり、内容に相当する単語はそもそも会話に登場し

ないためデータに入っていないからである。ダミー

ノードが意図を表しているのか、前提制約あるいは

派生制約を表しているのかが併せて可視化されるだ

けでもこの問題は大きく改善されよう。 
本質的な情報をデータに含むためにデータ収集段

階から工夫することが重要であることは、この例か

らも分かる。ここで必要となるのは人間の営みの背

景を探って記録するという人手作業かもしれず、技

術・手法と呼ぶには素朴な工夫となるかも知れない

が、なおかつ困難な課題であることは事実である。

都合学の基本はこの工夫を編み出すことにある。 
 

4   都合ネットワークの可視化から整
合的シナリオを生み出すプロセス 

 原子力施設については市民、事業者、メーカー、

政府など様々なカテゴリのステークホルダーが関わ

っている。この多様なステークホルダーの意図と制

約の絡み合いを容易に書き下ろすことは非常に難し

いので、各種の技術や高経年化対策案に関わる立案

者の意図と制約をカード化し、これらを統合しなが

ら新たな対策を生み出すためのイノゲーションゲー

ム（Innovators Market Game [4]）を行っている。この
ゲームの本来の狙いは新規性と有用性を兼ね備えた

アイデアの発想であるが、その前に、普段は話合わ

ないような本音の意図と制約について深堀するコミ

ュニケーションが実現でき、衝突する意見も抵抗な

く話し合い否定的な意見も前向きに取り入れる場が

得られることが分かっている（図 3）。 
 
 

 
 
図 3. 原子力高経年化対策のためのイノベーションゲ
ームの 1シーン 
 
同じ企業においても部署間で都合は異なることが

多い。例えば、Ｂ社では全社の技術知識を俯瞰する

マップを導入しようと提案された。この案を具体化

する方法とその意図、そして関連する制約を社員か

ら聴取する調査をＢ社は全社的に行った。ところが、

この結果を前提制約、意図、派生制約という３区分

で整理したところ、特に派生制約についてはインタ



   

 

ビュー形式で調査した場合でさえも回答が少なくな

りがちであることが明らかとなった。 
これでは、様々な構成員の都合が相互に作用し合

うような関係を検討することが困難となる。都合の

相互作用は組織全体の動きの停滞と推進の双方を司

る隠れた力となるので、正確な都合を調査するため

には都合と制約について調査するヒアリングを一層

改善する必要がある。製品・サービスの設計におけ

る要求獲得法[5-7]の中でも、都合という視点に接近
したヒアリング技法[7]が存在し、実現における隠れ
がちな問題を早期に解決する効果を発揮している。 
一方、ここでは回答で欠落した部分を調査者が推

察によって補てんすることを試みた。この作業は、

図４のように組織的な活動において多様な構成員の

間で多様な衝突が生じており、潜在的にどのような

ダイナミクスがこのような衝突を支配しているのか

不明である場合に、これを客観視する立場から解釈

することに当たる。 
この結果、回答セットは図５～６のように可視化

された（紙芝居 KeyGraph[8]を利用）。図５は同社
におけるマップ導入推進者の手で補填された制約・

意図の内容を可視化したものであり、図５に表れて

いる単語を見ると、マップの作成における各種の制

約とその解決に焦点が当たっていることが分かる。

したがって、現時点で推進者の直面している、すな

わちマップ導入段階での難しさや問題意識を具体的

に表し社内で共有する効果は高いと考えられる。 
しかしながら、マップ導入後には利用者にとって

価値の高い情報が提供できているかについて社内で

評価・批判されることになるであろうから、高価値

な情報提供を行うための指針も必要となる筈である。

したがって、この指針を考えるために欠かせないチ

ェックポイントはマップを作る前から明らかにして

おくべきであろう。 
これに対し、図６ではこのマップ導入活動につい

て概要を聞いた外部者（知識経営に関連する専門

家）が同様に補填した制約・意図の内容を可視化し

たものであるが、図６中の単語を見ると、新規市場

開発に向けた投資を効果的にするなど導入後のマッ

プの利用者にとっての効果とその発揮方法について

考えていることが分かる。 
このように、都合記述を調査者あるいは調査協力

者が補てんする場合に、補てんする者の視点の持ち

方が多様であることを上手に利用すると、多視点か

らの評価が必要な組織活動を推進する効果的な戦略

を捉えることもできるようになる。この例の場合に

は補てん者の視点を大きく４つに分けることができ 
① 利用するに向けたユーザの動機付け  
② ユーザの目的に合わせた技術開発  
③ ユーザにおける導入  
④ ユーザにおける活用 

という４フェーズうち別々のフェーズに該当するこ

とが分かったので、各フェーズについて改めて調査

を行うべきという戦略を得ることになった。 
 このようにして、組織活動の潜在ダイナミクスで

ある個々の都合と、都合間の絡み合いにおいて齟齬

を来さぬように（齟齬によって推進すべき活動が止

まってしまう状態もまた、静止という一つの状態を

説明するダイナミクスである）解きほぐしてゆくべ

きポイントを明らかにしてゆくことは、新しいダイ

ナミクスを組織に与えるために大切な役割を果たす

ことになる。 
 

 
図 4. 組織活動の潜在ダイナミクスを考える人 
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図 5. Ａ社における技術知識マップ導入について社内構成員らの都合（希望する行動、前提制約、意図、
派生制約）を聴取し、後で記述不足部分を推進者が補てんした内容を可視化したキーグラフ 
 

図 6. 図 5と同様に行った都合調査に、社外者が行った補てん結果を可視化したキーグラフ 


